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| - RELATORIO

PARECER JURIDICO

112/2026

034/2026

060/2026
Pregoeiro do Municipio de Tocos do Moji/MG
Seco Ambiental, Servigos, Pesquisas e Construtora Ltda.

Impugnacdo ao edital — parcelamento do objeto e
periodicidade dos servigos de controle de pragas

LICITAGAO. SERVICOS DE CONTROLE DE PRAGAS E
LIMPEZA DE  RESERVATORIOS. IMPUGNAGAO.
PRETENSAO DE SEGREGACAO ENTRE DESINSETIZAGAOE
DESRATIZACAO. METODOS COMPLEMENTARES DE UMA
MESMA SOLUCAO  SANITARIA. IDENTIDADE DE
MERCADO, LICENCIAMENTO E RESPONSABILIDADE
TECNICA. AUSENCIA DE PROVA DE RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. RDC ANVISA N° 622/2022.
PERIODICIDADE MENSAL QUE PODE ENVOLVER
MONITORAMENTO OU APLICACAO, NAO IMPONDO
REAPLICACAO QUIMICA MENSAL. IMPROCEDENCIA DAS
TESES ESPECIFICAS. INCONSISTENCIA INTERNA ENTRE O
ETP, QUE DETERMINOU ADJUDICACAO POR ITEM, E O
EDITAL, QUE ADOTOU MENOR PRECO GLOBAL.
NECESSIDADE DE SANEAMENTO DE OFIiCIO E
REABERTURA DO PRAZO.

Submete-se a analise juridica a impugnacao apresentada por SECO AMBIENTAL,
SERVICOS, PESQUISAS E CONSTRUTORA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
33.614.013/0001-00, em face do Edital n® 060/2026, relativo ao Processo Licitatério n®
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112/2026 e ao Pregao Eletronico n® 034/2026, cujo objeto consiste na contratacdo de
empresa especializada para a prestacao de servicos de dedetizacao, desinsetizacéo e
desratizacado dos prédios publicos, dedetizagcado dos bueiros municipais e lavagem de
caixas d’agua.

A impugnante sustenta, em sintese, que o0s servicos de desinsetizacao,
desratizagcdo e outras modalidades de controle de pragas possuem metodologias,
insumos, equipamentos e periodicidades préprias, razao pela qual deveriam ser licitados
separadamente. Invoca os arts. 40 e 47 da Lei Federal n® 14.133/2021, a Sumula n°® 247
do Tribunal de Contas da Unido e o Acordao TCU n® 861/2013, requerendo a divisao do
objeto, a reabertura do prazo de propostas e resposta no prazo legal.

Alega, ainda, que a Resolugdo RDC Anvisa n°® 622/2022 imporia a realizagcao de
uma nova aplicacdo a cada meés, reputando incompativel a periodicidade semestral
indicada nos documentos da contratacao.

Foram examinados o Documento de Formalizagao da Demanda — DFD, o Estudo
Técnico Preliminar — ETP, o Termo de Referéncia, o Edital n® 060/2026 e a impugnagao
apresentada.

E o relatério.
Il - DA ADMISSIBILIDADE

Nos termos do art. 164 da Lei Federal n® 14.133/2021, qualquer pessoa é parte
legitima para impugnar edital de licitacao por irregularidade na aplicacao da lei, devendo
protocolar o pedido até trés dias uteis antes da data de abertura do certame.
Considerando que a sessao foi designada para 28 de julho de 2026 e que a peca esta
datada de 22 de julho de 2026, deve a impugnacao ser conhecida, por tempestiva, sem
prejuizo da conferéncia administrativa da efetiva data e do meio de protocolo.

Il - DELIMITAGAO DA CONTROVERSIA

A controvérsia deve ser examinada em trés planos distintos, que ndo podem ser
indevidamente confundidos:
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a possibilidade de reunir, no mesmo item, desinsetizagado e desratizagao como
técnicas complementares de controle integrado de vetores e pragas urbanas;

a interpretacao da periodicidade minimamente mensal prevista na RDC Anvisa n°
622/2022; e

a compatibilidade entre o parcelamento expressamente definido no ETP e o critério

de julgamento global adotado no edital.

A primeira e a segunda questbes comportam rejeicdo dos argumentos da
impugnante. A terceira, porém, revela inconsisténcia objetiva dos proprios autos e exige
saneamento pela Administracdo, independentemente da amplitude da pretensao
deduzida.

IV - DO REGIME JURIDICO DO PARCELAMENTO

O parcelamento ndo constitui fim em si mesmo, nem gera direito subjetivo do
particular a modelagem que melhor se ajuste a sua estrutura empresarial. Conforme o
art.47,incisolle 8 1°,da Lein®14.133/2021, na licitagao de servicos deve ser observado
o parcelamento quando tecnicamente viavel e economicamente vantajoso,
considerando-se, entre outros fatores, a responsabilidade técnica, o custo de
administrar varios contratos em confronto com as vantagens da reducao de custos e o
dever de ampliar a competicao e evitar concentragao de mercado.

A Sumula n® 247 do TCU, corretamente invocada na impugnacgao, também contém
ressalvas essenciais: a adjudicacao por item é exigida quando o objeto for divisivel, desde
que nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo, nem perda de economia de escala.
Logo, o préprio enunciado afasta qualquer automatismo e exige avaliagao concreta sobre
autonomia funcional, responsabilidade, coordenacao, ganho de escala e mercado
fornecedor.

A afericdo da divisibilidade, portanto, ndo se esgota na constatacao de que as
atividades utilizam técnicas ou insumos diferentes. Servicos complexos sao
frequentemente formados por operacdes distintas, sem que cada operacao se converta,
por essa unica razdo, em unidade autbnoma de contratacao. A questao juridicamente

relevante é saber se a separacao preserva a funcionalidade da solugcao, melhora a
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competicdo e produz vantagem econbmica, sem multiplicar interfaces,
responsabilidades e custos de gestao.

V - DA LEGITIMIDADE DA REUNIAO ENTRE DESINSETIZAGAO E DESRATIZAGAO

No caso concreto, o DFD identifica uma necessidade publica unitaria: impedir a
reproducdo de insetos, roedores e espécies congéneres, combater pragas urbanas,
higienizar os ambientes e proteger a saude de servidores, alunos e municipes. A demanda
nao foi estruturada como aquisicao isolada de produtos quimicos, mas como obtencao
de resultado sanitario integrado nos prédios publicos e bueiros.

O ETP, por sua vez, descreve como solucdo a contratacdo de empresa
especializadaem dedetizacao, desinsetizagao e desratizacdo, com abordagem completa
e personalizada, garantia do servigo e prevencao de novas infestagcbes. O Termo de
Referéncia detalha, no subitem 5.3, um unico roteiro de trabalho para o controle de
pragas, sob acompanhamento de profissional habilitado, com técnicas de pulverizagao,
po seco, gel e desratizacao por iscas e porta-iscas, emissao de laudo, suporte técnico e
destinacdo ambientalmente adequada dos residuos.

Esses elementos demonstram que a reunidao nao decorre de simples similaridade
nominal. Desinsetizagao e desratizacao sao métodos complementares dirigidos ao
mesmo resultado de controle de vetores e pragas hos mesmos ambientes, executados
por empresa submetida ao mesmo licenciamento sanitario e ambiental, sob a mesma
responsabilidade técnica e com deveres comuns de diagnéstico, escolha de produtos,
seguranca, registro da execucgao, suporte e garantia.

A propria RDC Anvisa n® 622/2022 define controle de vetores e pragas urbanas
como conjunto de acdes preventivas e corretivas de monitoramento ou aplicacao, ou
ambos, destinadas a impedir, de modo integrado, a instalagdo ou reproducao de vetores
e pragas. A norma também conceitua empresa especializada como a pessoa juridica
licenciada para prestar o servico de controle de vetores e pragas urbanas e atribui ao
responsavel técnico incumbéncia direta sobre execucgao, treinamento, aquisicao de
saneantes e equipamentos e orientacao da aplicacao. O regime regulatorio, assim, trata
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essas técnicas como componentes de uma atividade especializada integrada, e néo
como mercados juridicamente estanques.

A separagcdo pretendida poderia gerar sobreposicdo de diagndsticos,
multiplicidade de visitas aos mesmos prédios, duplicacdo de mobilizacdo, emissao de
laudos fragmentados e controvérsia sobre a responsabilidade por reinfestacdes. Em
sentido oposto, a execucao por um unico responsavel nos itens de controle de pragas
favorece a coordenagao das medidas, a rastreabilidade dos produtos, a unidade do laudo
e da garantia e a responsabilizacao por resultado.

Também nao foi produzida prova concreta de que empresas licenciadas para
controle de vetores e pragas urbanas sejam, em regra, incapazes de executar
simultaneamente desinsetizacao e desratizacdo. A impugnante limitou-se a apresentar
exemplos de equipamentos e produtos distintos. Tal demonstracdo confirma a
diversidade de técnicas — ja reconhecida e detalhada pelo Termo de Referéncia —, mas
nao comprova restricao competitiva, exclusividade de mercados fornecedores ou
inviabilidade de execucao integrada.

A Administracdo nao exigiu marca especifica, tampouco impds equipamento
exclusivo. Exigiu, isto sim, produtos registrados, profissional habilitado, licencas
pertinentes e execucao por métodos adequados ao foco de infestacao. Trata-se de
exigéncia vinculada ao desempenho e a seguranca sanitaria, apta a ser atendida pelas
empresas especializadas do setor.

Por essas razoes, nao se identifica ilegalidade na composi¢ao dos itens 1 e 2 por
técnicas complementares de controle de pragas. O pedido especifico de separar a
desratizagao da desinsetizacao deve ser julgado improcedente.

VI - DA PERIODICIDADE PREVISTA NA RDC ANVISA N° 622/2022

A impugnacao atribui a RDC Anvisa n® 622/2022 conteudo que ela ndo possui. O
art. 39, inciso ll, define controle de vetores e pragas urbanas como conjunto de acoes
preventivas e corretivas de “monitoramento ou aplicagao, ou ambos”, com periodicidade
minimamente mensal. A conjuncao alternativa empregada pela norma € decisiva:
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periodicidade mensal do programa de controle ndo equivale, obrigatoriamente, a
reaplicacdo mensal de saneantes desinfestantes em todos os ambientes.

RDC Anvisa n® 622/2022, art. 39, ll: controle de vetores e pragas urbanas é
o conjunto de acOes preventivas e corretivas de monitoramento ou
aplicacao, ou ambos, com periodicidade minimamente mensal, visando
impedir de modo integrado que vetores e pragas urbanas se instalem ou
reproduzam no ambiente.

A aplicacdo quimica deve observar diagnostico, produto, técnica, local, risco,
indicacao do fabricante e orientacao do responsavel técnico. A realizagdo automatica de
nova aplicagdo a cada trinta dias, sem avaliagédo da necessidade, ndo pode ser extraida
da definicdo regulamentar e pode, em determinadas situacdes, contrariar a
racionalizacdo de substancias potencialmente toxicas e a minimizacdo de impactos
ambientais previstas no proprio ETP.

Os documentos da contratacao preveem duas intervengdes programadas, com
intervalo de seis meses, garantia pelo mesmo periodo, suporte técnico quando
necessario antes do término do intervalo e reaplicacdo sem 6nus em caso de nova
infestacado. Esse modelo afasta a alegacao de abandono do controle entre as aplicacoes
programadas.

Para eliminar duvida interpretativa e assegurar aderéncia literal a RDC n°
622/2022, recomenda-se que a fiscalizagao registre mensalmente a verificagao das
condicdoes dos locais, admitido o monitoramento pelo responsavel designado e a
convocacao da contratada sempre que forem detectados indicios de infestagdo, sem
transformar tal providéncia em obrigacdo de reaplicacdo quimica mensal. Esse
esclarecimento nao altera a esséncia do objeto nem acolhe o pedido formulado pela
impugnante.

VIl - DA PRECIFICAGCAO E DA AUSENCIA DE “UM UNICO PRECO” PARA
OPERACOES INDETERMINADAS

Nao procede, igualmente, a afirmac¢ao de que a Administracao estabeleceu preco

indiferenciado para servigos indeterminados. O DFD, o ETP e o Termo de Referéncia
Pagina 6 de 10

Rua Francisco Nogueira Paula da Luz, n°® 195, Centro, Consolagdao-MG, CEP 37.670-000 - Tel. (35) 99891-3856

cdpnogueira@gmail.com




ﬂS mADVOCACIA E ASSESSORIA JURIDICA

P S CAIO DIEGO PEREIRA NOGUEIRA - OAB-MG 88.411

quantificam cinco itens, distinguindo: (i) controle de pragas em prédios; (ii) controle de
pragas em bueiros; e (iii) a (v) lavagem de caixas d’agua conforme sua capacidade. Para
cada item foram indicados unidade, quantidade e valor unitario estimado, alcancando
valor total estimado de R$ 67.854,36.

Nos itens 1 e 2, o preco remunera a solugdo de controle de pragas no local
indicado, abrangendo as técnicas necessarias ao alcance do resultado, inclusive
insumos, deslocamento, responsabilidade técnica, laudo, garantia e eventual
reaplicacdo. E legitima a contratagdo por resultado ou unidade de servico quando a
especificacao permite ao licitante estimar os custos do conjunto de obrigacoes.

A impugnante ndo apresentou memoria de calculo capaz de demonstrar
inexequibilidade dos valores estimados, nem indicou omissao objetiva que impeca a
formacado da proposta. A mera enumeracao de precos varejistas de pulverizadores,
inseticidas, raticidas e porta-iscas ndo substitui analise do custo global da execucgéo,
tampouco demonstra que a estimativa administrativa esteja dissociada do mercado.

VIII - DA INCONSISTENCIA ENTRE O ETP E O EDITAL

Ha, todavia, questao autbnoma que deve ser enfrentada com transparéncia. O item
9 do ETP registra expressamente que, “dada a natureza divisivel do objeto, a presente
contratagcdo sera dividida em itens”, acrescentando que a abordagem permite
“adjudicacao por itens” e invocando a Sumula n® 247 do TCU. O edital, em sentido
oposto, adotou menor preco global, determinando que o lance seja ofertado pelo valor
global.

Essa divergéncia ndo pode ser resolvida por interpretacdo que suprima a
literalidade de um dos documentos. O ETP é a peca de planejamento destinada a
identificar e justificar a solugdo, e o edital deve guardar coeréncia com as premissas
técnicas aprovadas. Se a Administragcao pretendesse adjudicar globalmente os cinco
itens, seria indispensavel motivacao especifica demonstrando prejuizo ao conjunto,
perda de escala, necessidade de responsabilidade unica ou vantagem econémica, o que
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nao consta do item 9 do ETP; ao contrario, ali se assentou a viabilidade e conveniéncia do
parcelamento.

A reunido entre desinsetizacao e desratizacao dentro dos itens 1 e 2 pode ser
mantida pelos fundamentos ja expostos. Situagao diferente € impor a um unico licitante
a execucao conjunta dos cinco itens, inclusive os servicos de lavagem de reservatorios,
quando o documento preliminar determinou sua adjudicacdo separada. Nao ha
fundamento juridico para utilizar a motivagao de integracao do controle de pragas a fim
de alcancar atividades que o proprio ETP tratou como itens autébnomos.

Assim, embora devam ser rejeitadas as teses especificas de segregacado das
técnicas de controle de pragas e de obrigatoriedade de reaplicacdo mensal, recomenda-
se 0 saneamento de oficio do edital para substituir o critério de menor preco global por
menor prego por item, mantendo-se a composicao material dos itens 1 e 2. Como a
alteracdo interfere na formulagao das propostas e na disputa, devera ser promovida a
republicacdo do instrumento e a reabertura do prazo, na forma do art. 55, 8 19, da Lei n°
14.133/2021.

IX - RESPOSTA INDIVIDUALIZADA AS ALEGACOES
Parafins de clareza decisoria, as alegagoes devem receber as seguintes respostas:

e Distincdo de insumos e equipamentos: nao determina, por si SO,
parcelamento, pois as técnicas integram a mesma solucao de controle de
pragas, sob o mesmo licenciamento e responsabilidade técnica.

e Restricdo a competitividade: nao comprovada; a impugnante nao
demonstrou a existéncia de mercados estanques ou incapacidade das
empresas especializadas de executar o conjunto de métodos.

e Sumula n® 247 do TCU: aplicavel com suas ressalvas. Autoriza a reuniao
guando o fracionamento prejudica o conjunto ou elimina economia de
escala, mas, no caso, também reforca a necessidade de observar a
adjudicacao por item definida no ETP.
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RDC Anvisan®622/2022: exige periodicidade mensal das agdes de controle,
gue podem consistir em monitoramento ou aplicacao; nao exige, em todos
0S casos, reaplicacao quimica mensal.

Preco unico para servicos distintos: os autos contém cinco itens, com
quantidades e valores unitarios proprios. Nos itens de controle de pragas, o
preco remunera solugao integrada e objetivamente especificada.
Reabertura do prazo: ndo decorre do acolhimento da separacao entre
desratizacao e desinsetizacao, mas sera necessaria caso a Administracao
corrija o critério de julgamento para adequa-lo ao parcelamento previsto no
ETP.

X-CONCLUSAO

Por todo o exposto, esta Assessoria Juridica opina:

a)
b)

pelo conhecimento da impugnacao, por tempestiva;

no mérito, pela IMPROCEDENCIA do pedido especifico de segregacdo dos
servicos de desratizacao e desinsetizacao que compoem os itens 1 e 2, por
constituirem técnicas complementares de uma unica solugao de controle
integrado de vetores e pragas urbanas, submetida ao mesmo regime de
licenciamento, responsabilidade técnica, laudo, garantia e suporte;

pela IMPROCEDENCIA da alegacdo de que a RDC Anvisa n® 622/2022 exige
nova aplicacao quimica mensal, pois a norma prevé acdes mensais de
monitoramento ou aplicagcao, ou ambos, conforme a necessidade técnica;
pela manutencao da composicao material dos itens 1 e 2 e das respectivas
especificacoes técnicas;

pela determinacdao, de oficio, de registro mensal das condi¢cbes dos locais e
acionamento da contratada sempre que houver indicios de infestagao, sem
obrigatoriedade de reaplicagdo quimica desnecessaria;

pelo saneamento da inconsisténcia entre o ETP e o edital, com adog¢édo do
critério de menor precgo por item, em lugar do menor preco global, salvo se a
area técnica refizer e aprovar, antes da republicagcdo, motivagao concreta e
documentada que demonstre ser técnica e economicamente vantajosa a
adjudicacao global de todos os cinco itens; e
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g) em sendo alterado o critério de julgamento, pela republicacdo do edital e
reabertura integral do prazo para apresentacao das propostas, nos termos
do art. 55,819, da Lei n® 14.133/2021.

A decisdao administrativa podera, portanto, declarar improcedentes as teses
centrais da impugnacao relativas a separacao dos métodos de controle de pragas e a
aplicacdo quimica mensal, consignando que a retificacdo do critério de julgamento
decorre do poder-dever de autotutela e da necessidade de coeréncia com o
planejamento, e ndo do reconhecimento de autonomia obrigatdria entre desinsetizacao
e desratizacao.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Tocos do Moji/MG, 27 de julho de 2026.

CAIO DIEGO PEREIRA NOGUEIRA
 OAB/MG 88.411
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